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(Sin corregir) 


PRESIDE: Señor Representante Carmelo José Vidalín Aguirre. 


MIEMBROS: Señores Representantes Pablo D. Abdala, Marcelo Bistolfi, Carlos Coitiño, Raúl Olivera y 
Martín Tierno. 


DELEGADOS 
DE SECTOR: Señores Representantes Oscar Groba y Jorge Pozzi. 


INVITADOS: Por el Sindicato Único Portuario y Ramas Afines, señores Ricardo Suárez, Carlos Bastón, 
Alvaro Vidal, Sergio Pisano, Cristina Laxalte, Carlos Abdala y Javier Durán. 


Por el Sindicato Único Nacional de Trabajadores del Mar y Afines, señores Guillermo 
Guarini, Oscar Pereira y Alvaro Etchepare. 


Por la Asociación de Empleados y Obreros Municipales de Canelones, señores Cristhian 
Adam, Marcelo Martino, Héctor Perdomo y Juan Carlos Villanueva. 


SEÑOR PRESIDENTE (Vidalín).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


La Comisión tiene el gusto de recibir a una delegación del Sindicato Único Portuario y Ramas Afines, 
integrada por la señora Cristina Laxalte y los señores Ricardo Suárez, Carlos Bastón, Alvaro Vidal, Sergio 
Pisano, Carlos Abdala y Javier Durán. 


Debo decirles que han sido muchos los legisladores interesados en su presencia. 


SEÑOR SUÁREZ.- Lo primero que queremos aclarar es por qué vino el sindicato portuario y por qué 
los mozos de cordel están en el sindicato portuario. 


A veces se discute si hay o no empresas de mozos de cordel, si son parte de Buquebus o de empresas de 
vigilancia que están en el puerto. Queremos aclarar que acá no hay empresas, sino grupos de trabajadores a 
los que las circunstancias obligan a tomar determinados recaudos para brindar servicios. Tanto en Colonia, en 
Carmelo como en Montevideo tenemos trabajadores que históricamente han desempeñado el servicio de 
mozos de cordel, antiguamente llamados maleteros. Para orgullo nuestro están agrupados en el SUPRA que, 
como ustedes saben, reúne a todos los trabajadores públicos y privados de la actividad portuaria del país. 


Nuestro interés es básicamente el de los puestos de trabajo que sustentan a 80 familias. Sé que el problema de 
los mozos de cordel ha sido debatido anteriormente en el Parlamento; el señor Presidente mencionaba la 
preocupación de muchos legisladores al respecto. Siempre sentimos que todos entendían el problema -todos 
los partidos y todas las fuerzas, pero lamentablemente nunca encontramos una solución final, y las soluciones 
que se fueron aplicando hasta el día de hoy si bien fueron salvando los problemas que se planteaban, no 
terminaron de garantizar lo que pretendemos todos: brindar un buen servicio y seguir manteniendo los 
puestos de trabajo de los compañeros que viven de esta actividad en los puertos del país. 


Todos conocemos la tarea que desempeñan. Históricamente esta tarea puede remontarse hasta 1850, pero 
vayamos al día de hoy. Los mozos de cordel, según la ley aprobada por el Parlamento, se desempeñan en el 
puerto de Montevideo, de Carmelo y de Colonia. Como decía, son 80: 30 en Montevideo, 40 en Colonia y 10 
en Carmelo. En la actualidad, el contratante de los mozos de cordel es la ANP -antes se desempeñaban en el 
marco de la Prefectura, que cobra con este fin una tasa al pasaje. La ley promovió que la ANP siguiera 
contratando los mozos de cordel de aquel momento por un lapso de dos años, que luego fue prolongado un 
año más. Con eso se solucionó transitoriamente un problema, pero la preocupación era qué pasaba después de 
los tres años. En aquel momento se decidió que a los tres años se iba a evaluar si ese servicio servía, si era 
sustentable, si a la ANP le era favorable, y hoy podemos decir -ustedes tendrán la palabra de las autoridades 
de la ANP, del puerto de Colonia y de los usuarios -que se brinda un muy buen servicio. 


El Uruguay en los últimos tiempos ha dado un paso fundamental en todo lo que hace al pasaje. Hoy están 
llegando los primeros cruceros, y quienes estamos en la Ciudad Vieja y en el puerto sabemos el impacto que 
esto tiene para el país. 


El pasaje de turistas entre Uruguay y Argentina ha batido todos los récords. Durante los últimos años en 
Colonia -principal centro de pasaje de turistas desde Argentina hacia Uruguay y viceversa -se ha construido 
la necesaria terminal de pasajeros. Como todos podrán imaginar, mientras esta terminal terminó de 
construirse el servicio fue muy complicado. Recordemos que teníamos los puentes trancados y que el 
movimiento de personas fue explosivo -gracias a muchas cosas se sigue manteniendo ese movimiento; tengo 
la tentación de decir que seguramente no habríamos podido cumplir si no hubiésemos contado con el 
invalorable apoyo de los mozos de cordel. Ellos no solo dan apoyo como maleteros -llevan la maleta, la 
suben y bajan de la cinta y hacen todo el trámite entre el barco y la terminal, también ayudan, tanto en la 
terminal de Colonia como en Montevideo, a la ubicación de ese flujo de pasajeros, dándoles la información 
necesaria a su llegada al país. Recordemos que el mozo de cordel es la primera cara que el pasajero ve en 
Uruguay, y que en el puerto de Montevideo, si bien todo nos indica que los esfuerzos se hacen, tenemos 
mucha problemática por los camiones, máquinas, etcétera. Es un puerto polivalente donde el pasajero baja en 
una terminal y cuando sale, se pierde. Por lo tanto, es necesario y se ha hecho imprescindible la persona que 
está vigilante, al servicio de que ese pasajero vaya por donde tiene que ir y salga por donde tiene que salir. 


En Montevideo, los mozos de cordel dan un servicio que va desde el barco hasta el acceso al puerto, en la 
calle Yacaré, y también atienden la infraestructura de cruceros, prestando sus servicios a la gente que transita 
por este puerto tan complicado. En Colonia el servicio es sustancial porque el mozo de cordel se ha 
transformado en un funcionario más de la Administración, cubriendo todos los flancos y toda la gama de 
necesidades que tenemos. 


Quiero marcar con esto la importancia del mozo de cordel. Tanto es así que el propio legislador en la ley no 
prevé su desaparición; especifica que al cabo de dos o tres años, la ANP podrá brindar esos servicios con 
servicios propios o por medio de licitaciones. 


Hoy tenemos una ley que dice que se cobra una tasa para financiar el servicio. Por lo tanto, no hay ningún 
problema económico de fondo. Tenemos un servicio que para todos ha sido correcto y bueno, y a esta altura 
podemos decir que es imprescindible. 


Podemos llamar a licitación, que ganará el mejor postor, pero entonces ¿qué pasa con esta masa de 
trabajadores que hoy tenemos? En realidad, nunca fue intención de nadie suplantarlos o cambiarlos. 


Entendemos que la propuesta de modificar la ley, de darle un marco más estable al trabajador y a la propia 
Administración Nacional de Puertos en cuanto al servicio que se brinda, nos beneficiaría ampliamente a todas 


las partes. Repito que el servicio es correcto y útil y que en ese aspecto no hay quejas de los usuarios ni de la 
ANP. 


Esta modificación nos estaría evitando a todos una situación conflictiva. Obviamente, el sindicato portuario 
ve con preocupación que 80 compañeros -80 familias -puedan no tener una solución real a este problema, y 
creo que ninguna de las partes -la ANP, los usuarios ni las empresas -que trabajan en el puerto quieren esa 
situación porque sería insólita. Tenemos una oportunidad invalorable de llegar a solucionar esto en forma 
definitiva. La propia ley dice que la ANP podrá seguir cumpliendo este servicio con trabajadores propios; tal 
vez esa pueda ser una solución siempre y cuando se ponga como base que estos trabajadores sean los que 
actualmente están cumpliendo las tareas. 


En el puerto los mozos de cordel son trabajadores portuarios, identificados con la tarea y con la población; 
todos los tienen identificados. A nosotros nos cuesta distinguir entre un trabajador de Buquebus, uno de la 
ANP y un mozo de cordel; en realidad son trabajadores portuarios que viven y han vivido toda la vida de esa 
actividad. Creo que con esto se estaría haciendo un poco de justicia. 


Resumiendo, considero que debemos buscar una solución definitiva, amparando un servicio que es casi 
exclusivo, aunque podrán venir otras empresas u otros interesados porque se cobra una tasa y existe interés 
en capitalizar eso; ese es el fondo de la cuestión. Actualmente no hay un fin de lucro porque los trabajadores 
son una cooperativa. Si crece el movimiento de pasajeros, ellos no cobran más, no tienen más ganancia. 
Recaudarán más la Administración y las empresas navieras, pero no los mozos de cordel; ellos tienen bases 
de prestaciones fijas y estables. Por lo tanto, no hay un fin de lucro. En cambio, si esto se pasa a la 
competencia de las empresas, empezará el fin de lucro y se restringirán servicios para lograr más ganancias. 


Tenemos la oportunidad de solucionar esto en forma definitiva y de seguir manteniendo un servicio con estas 
características; nos han dado a todos una mano importantísima para el futuro porque queremos evitar esta 
penosa cuestión de traer el tema cada tanto. Todos los Diputados nos han recibido con amplitud de criterio, 
pero existe ese desgaste de un problema que es muy viejo en el país. La ley que aprobó el Parlamento ordenó 
en gran parte lo que venía desde hace mucho tiempo. Este paso nos permitirá preocuparnos de otros temas 
fundamentales que hacen al pasaje, pero con un servicio cubierto, estable y responsable para todos. 


SEÑOR BASTÓN.- Mi compañero ha expresado los motivos generales por los cuales estamos acá. Me 
gustaría complementar con algunos detalles, que no son menores. 


Entendemos que ha habido una transformación positiva de la estructura y la composición de este grupo de 
trabajadores que ha redundado en el servicio. Han asumido un desafío que muchísimas empresas no se han 
animado a llevar adelante. Hay un componente de trabajadores con capacidades diferentes y, a veces, 
superando inconvenientes propios de esa naturaleza, han desarrollado las tareas a la misma altura que 
cualquier persona. También han tenido la capacidad de integrar un componente importante de mujeres dentro 
de ese cuerpo de trabajadores. 


Entendemos que esos dos aspectos son un desafío para cualquier empresa, más en este país donde las cosas, a 
veces, tienen tono de discurso y no de aplicación. Desde ese punto de vista, los compañeros han tenido ese 
desafío y lo han llevado adelante. El servicio nunca se ha visto desmejorado y siempre se ha realizado de la 
manera que corresponde. 


Por otra parte, es claro que no tenemos comentarios de quejas o de malestares en el servicio por parte de los 
pasajeros. Tal vez las quejas no hubiesen llegado a la ANP que, en definitiva, brinda ese servicio por 
intermedio de estos compañeros, sino que hubiesen llegado al Ministerio de Turismo y Deporte, que está a la 


salida del puerto; no es necesario trasladarse mucho para plantear una queja. El turista no tiene la mentalidad 
que tenemos nosotros, que la dejamos pasar; enseguida hace sentir su presencia y su malestar porque es su 
derecho. Por algo viene a nuestro país; también tiene su instancia para plantear sus quejas o malestares. Esto 
afirma que el trabajo de estos compañeros realmente es satisfactorio. 


Muchas veces se critica al Estado porque no brinda los servicios como corresponde, porque no hay interés 
por parte del que los brinda o por la forma en que se tienen que realizar. Este es un ejemplo de que las cosas 
no siempre son así cuando el Estado brinda un servicio. Este es otro ítem para añadir a lo que veníamos 
diciendo sobre el servicio y la relevancia que le dan los compañeros a la tarea que hacen. Entendemos que 
realizan la tarea sintiendo realmente que son útiles y que están contribuyendo a algo muy importante que es 
el turismo en este país. 


SEÑOR POZZI.- Agradezco que me hayan dado la oportunidad de estar en la Comisión por ser el 
redactor de este proyecto de ley. 


Lo que nos inspiró a redactarlo tiene que ver con algunas de las cosas que los trabajadores han manifestado a 
la Comisión a través del Presidente del SUPRA y del compañero Bastón. Lo que se busca es que 80 
trabajadores -40 en Montevideo y 40 en el interior, especialmente en Colonia -tengan una solución definitiva 
a una tarea que vienen desarrollando desde hace varios años. 


Por diferentes circunstancias, cada dos o tres años hemos tenido que estar en jaque para saber si podían 
seguir o no con la tarea que venían desarrollando. Se trata, en definitiva, del sustento que pueden llevar a 
cada uno de sus hogares. 


La cantidad de mozos de cordel difiere bastante de la de 2005 porque se ha ido reduciendo y adaptando a lo 
que se precisa hoy en el trabajo portuario. Esta reducción ha sido ordenada, sin traumas, sin conflictos. Todos 
hemos querido que se hiciera de esta manera para evitar problemas a los trabajadores y problemas de carácter 
social. Es nuestra intención que se siga pensando de la misma manera. 


El proyecto de ley consagra la posibilidad de que la Administración Nacional de Puertos y la Dirección 
Nacional de Hidrografía -otra de las contratantes -puedan contratar a los actuales mozos de cordel que están 
afiliados a la Unión de Mozos de Cordel de Montevideo y Colonia para que sigan desarrollando la tarea. 
¿Con qué fin se hace esto? Hay una ley anterior, que es la que está vigente, que obliga a la ANP a llamar a 
licitación, y creo que está en ese proceso, pero estos trabajadores no tienen demasiadas posibilidades técnicas 
ni económicas de entrar en un proceso licitatorio porque eso les implicaría profundizar en cosas para las 
cuales no están preparados. Durante toda sus vidas su trabajo ha sido cargar y descargar maletas de los barcos 
y no están en situación de procesar todo lo que significa una licitación. 


La idea es que, entre todos, podamos ponernos de acuerdo para que este proyecto de ley se apruebe y la ANP 
tenga la posibilidad de no llamar a licitación y de contratar el trabajo con la Unión sobre la base de que las 
bajas en la plantilla actual de trabajadores no sean cubiertas, o sea que lentamente se iniciará un proceso en el 
que estos trabajadores irán decantando gente de sus plantillas, sin que se ocupen los cargos, y posteriormente 
la Unión quedará en una mínima expresión. Esto se tiene que complementar con la lógica reducción de los 
ingresos de la Unión. Hoy, por ley se les paga determinada cifra por la cantidad de trabajadores que tenían al 
año 2005, bastante más de lo que se tiene ahora, pero intentamos que se vaya ajustando año a año para saber 
exactamente cuántos trabajadores quedan y cuánta plata hay que volcar por la tasa del 2%. 


En definitiva, lo que la ley busca es proteger el trabajo de los actuales mozos de cordel, organizar una salida 
ordenada y, en el futuro, si es necesario contratar más personal, la autoridad portuaria -sea la ANP o la 
Dirección Nacional de Hidrografía -tendrá las manos libres para contratar de la forma que lo entienda 
conveniente. 


Esta es la idea que plasma este proyecto de ley: una salida ordenada, sin traumas sociales, sin gente que 
quede herida, en la calle, sin familias que queden sin sustento en Montevideo y en Colonia y que la tarea se 
pueda seguir desarrollando, como hasta ahora en forma normal y correcta. 


Como ha dicho el Presidente de la ANP, la actividad de los mozos de cordel en Montevideo se ha 
diversificado, no solo se encargan de bajar y subir maletas, sino que realizan otras tareas, como el apoyo al 


dique del puerto, la orientación de la gente que baja de los cruceros turísticos y ciertas tareas de control a la 
entrada del puerto de Montevideo. Además, luego de que en el Gobierno pasado se terminara de construir la 
terminal de pasajeros de Colonia, se hizo necesario el mozo de cordel. Esto estuvo en discusión hace unos 
años, cuando se nos decía que no era necesario, que era anacrónico. Pero los que hemos tenido la oportunidad 
de viajar a Buenos Aires desde los barcos que salen de Colonia sabemos perfectamente que las maletas se 
cargan en la terminal de Tres Cruces y que los pasajeros no las tocamos hasta que las sacamos en Buenos 
Aires. En el medio hay una transferencia de maletas desde un ómnibus hasta el barco, que hacen los mozos 
de cordel. Este es un trabajo imprescindible y echa por tierra aquellas voces que hace años -no demasiados - 
nos decían que era un trabajo anacrónico y que iba a desaparecer con la simple implementación de una cinta. 
No fue así. Tenemos una terminal moderna en Colonia, de primer nivel, por la que pasan dos millones de 
pasajeros por año y no tuvimos posibilidad de retirar a los mozos de cordel; es más: la tarea se aumentó y 
diversificó. 


Por esto hemos presentado este proyecto de ley que está a consideración de la Comisión. Tratamos de dar una 
solución definitiva, sin traumas, sin conflictos, sin problemas, asegurando el trabajo de la gente en una 
actividad que está debidamente sustentada desde el punto de vista económico, pero cuidando a la 
Administración al decir que la Unión de Mozos de Cordel no puede tomar gente y que en la medida en que 
baje la cantidad de trabajadores, también disminuirá la cantidad de recursos que se les vuelca. En definitiva, 
es una salida ordenada a un problema que viene desde hace muchísimo tiempo. Ese es el espíritu del 
proyecto. 


SEÑOR ABDALA.- En nombre del Partido Nacional -hemos intercambiado algunas palabras en forma 
reservada con el señor Presidente, con quien representamos a nuestro Partido en el ámbito de esta 
Comisión -queremos adelantar que estamos de acuerdo con esta propuesta y dispuestos a votarla con la 
mayor prontitud. Tal vez sea conveniente que se vote en la sesión del día de hoy, teniendo en cuenta que 
el tiempo transcurre, nos acercamos a fin de año y la agenda parlamentaria se sobrecarga. Además, 
sabemos que esto deberá ser aprobado en primera instancia por la Cámara y después pasará al 
Senado, donde tal vez sufra alguna modificación que luego obligue a un nuevo pronunciamiento de 
nuestra Cámara. De manera que cuanto antes podamos resolver esto en la Comisión, antes también 
podrá darle media sanción la Cámara de Representantes y el Senado convertirlo en ley. 


Fuimos integrantes del Directorio de la Administración Nacional de Puertos en la década del noventa. Así 
que no nos lo contaron; fuimos testigos de la tarea que han desarrollado históricamente los mozos de cordel, 
sin ninguna duda contribuyendo a la calidad y a la eficiencia del servicio portuario, asociado al transporte de 
pasajeros. Desde ese punto de vista, si bien creo que no puede hablarse de derechos adquiridos en términos 
del derecho administrativo o del derecho público porque no estamos en ese marco, creo que es razonable que 
el legislador reconozca esa realidad, dé rango legislativo y consagre una solución como la que propone el 
señor Diputado Pozzi. 


A nuestro juicio, esta solución no está desfasada. Creo que puede entenderse como una solución transitoria 
hacia una etapa que vendrá, pero que todavía no está absolutamente definida. Además, nos parece bueno -por 
lo menos así lo interpretamos luego de una rápida lectura que hemos hecho de los cinco artículos-, que la 
ANP o la Dirección Nacional de Hidrografía determinen en qué medida esa transición se habrá de ir 
procesando, en función de las bajas que se vayan produciendo de quienes hoy están desarrollando la tarea y 
de la contratación de nuevos servicios que, con el tiempo, el Estado o quien administra estos servicios 
portuarios resuelva concretar a los efectos de su mantenimiento. 


Por todo eso vamos a votar afirmativamente. Solo tenemos una curiosidad que queremos nos despeje la 
delegación. 


El artículo 3” establece que no podrán ingresar nuevos funcionarios con posterioridad al 31 de julio de 2011. 
Presumo que no habrá ingresado nadie después de esa fecha, pero sería bueno confirmarlo porque 
eventualmente habría que ajustar la redacción. De lo contrario, si eso es inocuo, no habría problema en 
aprobarlo en los términos previstos. 


Por lo expuesto, si la Comisión lo entiende conveniente, estamos dispuestos a votar este proyecto. 


SEÑOR COITIÑO.- Voy a hacer una pregunta a fin de ampliar la información con la que contamos, y 
a los efectos de tomar posición definitiva sobre el proyecto que tenemos a consideración. 


De acuerdo con la prórroga legal obtenida, los contratos celebrados vencieron el 31 de julio. Desde esa fecha 
existe una situación que ha permitido seguir funcionando. Queremos que la delegación nos informe qué pasó 
a partir del 31 de julio. 


SEÑOR SUÁREZ.- En primer lugar, quiero agradecer la comprensión del señor Diputado Abdala. Yo 
trabajaba en la Administración Nacional de Puertos cuando él era Director, y sé que conoce el tema. 


En segundo término, quiero informar que no se tomó ningún funcionario nuevo después de esa fecha. Los 
funcionarios que fueron ingresando lo hicieron en función de la necesidad de seguir cubriendo el servicio. 


Con respecto a la pregunta del señor Diputado Coitiño, se dieron dos situaciones. En Montevideo y en 
Colonia, la Administración Nacional de Puertos, apoyándose en el TOCAF, planteó una prórroga que 
permitió que se los siguiera contratando mientras se empezaba el proceso de licitación. Esto, que en los Entes 
es más fácil, es muy complicado en el Ministerio de Transporte y Obras Públicas, concretamente, en la 
Dirección Nacional de Hidrografía, que tiene a su cargo los mozos de cordel de Carmelo. Concurrimos al 
Ministerio de Transporte y Obras Públicas para ver si podíamos encontrar alguna solución, y nos dijeron que 
estaban recaudando, pero que tenían un problema presupuestal porque no es tan fácil destrabar el aparato 
burocrático, los presupuestos acotados, las autorizaciones, etcétera. Finalmente, no pudieron llegar en tiempo 
y forma para que siguieran cobrando. La cooperativa de mozos de cordel de Colonia asumió apretar el 
cinturón, y seguir brindando el servicio. Creo que esta situación se dio casi por dos meses. Luego lograron 
cobrar. Esa es la ventaja de formar parte de una cooperativa. 


Destaco que en ningún momento se dejó de brindar el servicio. Codo con codo los trabajadores de un puerto 
y otro fueron entendiendo que ellos vivían de eso y que el pasajero necesitaba ese servicio. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos enormemente su presencia. Este tema será tratado 
inmediatamente después de que la delegación se retire. Conozco el espíritu de la Comisión, y sé que 
vamos a lograr que este proyecto de ley ingrese a la Cámara de Diputados para ser votado en la 
primera sesión del mes de diciembre. 


(Se retira de Sala la delegación del Sindicato Único Portuario y Ramas Afines) 


SEÑOR TIERNO.- Los Diputados del Frente Amplio que integran esta Comisión pedimos que este 
proyecto no se ponga a votación hoy porque la bancada aún no tiene resuelto el apoyo al proyecto 
presentado por el compañero Pozzi. Se está discutiendo en la bancada, y recién para la primera sesión 
del mes de diciembre estaríamos en condiciones de votarlo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Somos respetuosos de su decisión. 


(Ingresa a Sala una delegación del Sector Mercante del Sindicato Único de Trabajadores del Mar y Afines) 


——— La Comisión de Legislación del Trabajo tiene el gusto de recibir a una delegación del Sindicato Único 
de Trabajadores del Mar y Afines -sector mercante-, integrada por los Secretarios Ejecutivos, señores 
Guillermo Guatini, Oscar Pereira y Alvaro Etchepare. 


SEÑOR ETCHEPARE.- Venimos a plantear irregularidades que vive nuestro sector con relación a 
disposiciones marítimas que no se cumplen. Me refiero a la Resolución 001, que tiene que ver con la 
tripulación de seguridad y con la tripulación de explotación. En el artículo 17 y siguiente de la ley de 
abanderamiento de buques dice que la tripulación mínima de seguridad será fijada por la autoridad 
competente. Se expide un certificado y los empresarios tienen que notificar cuál será la tripulación de 
explotación y de trabajo para la operativa de cada buque. 


Entendemos que hay un vacío en lo que tiene que ver con las responsabilidades. La autoridad marítima es la 
que tiene que pedir esa documentación y emitir dos certificados: el de seguridad y el de explotación. Los 
armadores, los empresarios, plantean que la tripulación de explotación es la que exige Prefectura con el 
certificado de seguridad. Entendemos que hay una diferencia entre el certificado de seguridad, que es para 
transportar el buque en forma segura de un lugar a otro, y el de trabajo. Esto lo hemos reiterado en varias 
oportunidades ante las diferentes Direcciones que ha tenido la Marina Mercante. Todos estos inconvenientes 
han llevado a situaciones de inseguridad que no son menores con respecto a la vida de los trabajadores. 
Hemos perdido compañeros en diferentes empresas y otros han quedado en situaciones complicadas a nivel 
de miembros superiores e inferiores. Me parece que es algo importante. Esto está relacionado con los 
implementos de seguridad. Hemos pedido que se trasladara el decreto de buque fondeado, que es una 
tripulación mínima de seguridad para los barcos a muro. Entendemos que si el buque está operando, es decir, 
en servicio, tiene que tener la tripulación mínima para mantener la seguridad portuaria. No es menor el 
ingreso y el egreso de las mercaderías del país y toda su operativa. 


A todo esto se suman los incendios que se han dado en las empresas. Entendemos que faltan implementos de 
seguridad y equipos autónomos de incendio, más allá de que está el cuartel de bomberos dentro del recinto 
portuario. 


Hay varios incidentes y denuncias que quedan por el camino. Hemos conversado con el Director Nacional de 
Trabajo y con el Director de la Comisión Inspectiva, y sabemos que la manera de funcionar y de crecer es 
respetando la seguridad de los trabajadores. 


SEÑOR GUATINI.- Creemos que tenemos un problema común porque le estamos generando al Estado 
una problemática enorme por una cuestión de seguridad. A su vez, no tenemos cómo cubrir a algunas 
familias que, lamentablemente han quedado sin sustento. Con la última muerte que hemos padecido 
quedó una señora con una criatura de dos años sin cobertura. El único sustento que había en la familia 
se fue por un problema de seguridad. Denuncias hemos hecho un montón. Todo el mundo está en 
conocimiento de esto. Últimamente se dice que avasallamos a determinadas empresas. Lo que ocurre es 
que no hemos logrado que el órgano que tiene que hacer las inspecciones las haga como se debe. A raíz 
de eso, no hace mucho tiempo tuvimos otro fallecido. Hoy por hoy estamos tratando de que a nivel del 
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social y de Prefectura se tomen cartas en el asunto y se atienda esta 
problemática. Constantemente estamos mandando a trabajadores del mar al Banco de Seguros. Dudo 
que haya una empresa que no haya sido investigada por el Banco de Seguros por la cantidad de 
accidentes ocurridos últimamente. Prefectura es la que tiene que inspeccionar el funcionamiento, el 
casco y que una nave esté en condiciones. También ocurren incendios en el puerto y otras cosas que no 
salen a la luz, como derrames de combustible. Hay cosas que son muy graves y se está haciendo la vista 
gorda desde hace mucho tiempo. 


Todo esto está registrado en papeles, pero no sabemos a quién más decirle lo que ocurre porque a esta altura 
sentimos que caemos pesados al insistir tanto en la seguridad. Nos acordamos cuando a una empresa le cae la 
inspección del Banco de Seguros, o cuando el sindicato tiene que hacerse cargo del servicio fúnebre de 
alguien que se accidentó porque el cabo estaba en mal estado. Estamos hablando de empresas que ganan 
mucha plata. No puede ser que no inviertan en una muela de cabo. Por un temporal o por hacer una entrega a 
otro barco que está afuera, el cabo se rompe y le quiebra una pierna, le provoca fractura expuesta o le pega en 
el medio del pecho y lo destroza, y lisa y llanamente va al cementerio. Esa es la realidad que hoy se está 
viviendo. La inseguridad es total. Estamos ante un gran problema porque creo que no hay ningún barco que 
cumpla con todas las condiciones de seguridad como lo exige la ley. 


Vuelvo a repetir: tenemos varias denuncias de tripulaciones que no son las adecuadas, lanchas que salen con 
una o dos personas en días de temporal, a pasar pasaje a otro barco. Me gustaría invitar a los señores 
Diputados para que vieran lo que es en un día de temporal amadrinarse en una lanchita de 20 metros a un 
barco que tiene más de 200 metros y 30 metros de alto. Se van a encontrar con una pared de fierro. Y le van a 
decir "suba". Entonces tiene que tirarse y prenderse de una escalera, de dos piolas, y la lancha se le va a ir. A 
usted le va a quedar un hueco que es el mar, y puede caerse, resbalarse o patinar, porque no se olvide de que 
hay viento y agua. Hay una persona sola para cuidar la maniobra de la lancha, que nadie se le caiga al agua, 
atendiendo al patrón, pasando el equipaje de la gente. Son cosas que no tienen sentido. Si dijera que no es 
rentable por la parte económica, quizás lo podíamos ver de otra manera, pero económicamente es muy 
rentable. Entonces, escatimar en determinados gastos me parece inadmisible y absurdo. Por eso estamos acá, 


tratando de encontrar una vuelta a todo esto. Llama la atención la cantidad de denuncias e inspecciones del 
Banco de Seguros del Estado que tienen las empresas marítimas por los innumerables accidentes que hay. 
Todos los días desfila gente en la parte mercante, y no hablemos de la pesca, donde también me consta que la 
inseguridad es total. 


SEÑOR PEREIRA.- Soy Directivo del SUTMA, sector mercante, y quiero hacer un par de 
puntualizaciones con respecto a algo que para nosotros es claro pero no para la gente que no está en 
esta operativa. El pasaje de personas con su correspondiente equipaje se hace en condiciones de mar y 
con el barco andando. Pasan de una lancha de diez o quince metros a un barco de doscientos o 
trescientos metros, en condiciones de mar y en movimiento. Me parece que es importante señalar eso. 


En cuanto a los barcos, voy a contar un caso que lamentablemente no va a ser el último si no se cambian un 
montón de cosas. No voy a dar el nombre del buque pero sí la situación. Se trata de un buque, de una 
empresa que tiene varios, que estaba haciendo de "bunker". Estos buques no están diseñados para ese trabajo. 
Son semichatarra, vienen con treinta o más años de vida en Europa y cuando le dan de baja a la bandera 
porque están obsoletos los trabajan en condiciones de río, amarrados a muro y como quimiqueros. Bien a la 
vieja usanza uruguaya, los adaptamos y los ponemos en condiciones para navegar en el mar. Amarramos un 
barco de setenta, ochenta o noventa metros a uno de trescientos y lo ponemos horas a dar combustible, con la 
fuerza que significa para los cabos -lo que sostiene un barco a otro-, y en condiciones de mar, afuera, en la 
zona alfa o de aprovisionamiento, como queramos llamarla. Ahí es cuando los cabos, o una parte mecánica 
mal mantenida -aunque igualmente alguien le dio permiso para salir -se fractura, porque el buque no está 
diseñado para ese trabajo y porque ya tiene treinta años. Los "fierros" se fatigan, y cuando se desprenden, con 
la fuerza con la que están trabajando, arrancan lo que sea. Un ser humano es una brizna de pasto frente a una 
máquina eléctrica: barre piernas, cabeza y cuerpo. 


La señora estuvo en el Sindicato. ¿Qué le vamos a decir? Lamentablemente -me hago cargo de lo que digo, 
antes de que fueran las correspondientes inspecciones estaban haciendo las reparaciones en el puerto. Acá 
hay responsabilidades y omisiones, y esto es muy delicado. Si los trabajadores estamos en el mar es porque 
allí vamos como última opción, por el sustento. Creo que deberíamos tener una legislación especial, porque 
la mayoría no vemos a nuestros hijos, algunos por el sistema de trabajo y otros porque se van antes de 
tiempo. Lamento el tono de lo que dije, pero es la verdad. 


SEÑOR ETCHEPARE.- ¿Por qué hacemos la salvedad y la diferencia entre la tripulación de seguridad 
y la de explotación? Porque esto nos lleva a confrontar continuamente con todas las empresas. Todos 
los puntos que hemos expuesto acá muestran la clara realidad de que la tripulación de seguridad es la 
que exige Prefectura. En los convenios, nosotros tratamos de refrendar la tripulación de explotación, 
pero dos dependencias de la misma institución no tienen comunicación, no cruzan la información 
porque dicen que una dependencia corresponde a Marina Mercante y la otra a PREMO. Entonces, una 
no le puede exigir a la otra. Una controla la apertura y el cierre del puerto por la velocidad del viento y 
la inclemencia del tiempo. Las disposiciones están, pero hay que cruzar la información para la 
salvaguarda de la vida humana. Eso es claro. 


Nosotros terminamos confrontando en el Ministerio porque no se quiere poner uno o dos tripulantes más. 
Hoy estamos en discusión con varias empresas, en conflictos grandes de remolcadores y de lanchas, porque 
quieren bajar a un marinero y salir a operar en condiciones de inseguridad. En el Puerto de Nueva Palmira ya 
lo hicieron. Dicen que si tal empresa lo hace ellos también quieren, pero ¿a riesgo de qué? Si la realidad es 
esta, tenemos que seguir denunciando reiteradas veces, al precio que sea, porque la vida de nuestros 
compañeros no la podemos cuantificar. Si quieren bajar a un marinero por un tema de costos, que busquen la 
ganancia por otro lugar, por ejemplo mejorando la gestión empresarial, no en base a la vida de los 
trabajadores del mar. 


Es claro que acá hay omisiones de responsabilidad, ya sea por falta de comunicación o por autonomías entre 
dos dependencias del mismo organismo. En el Ministerio, en la DINATRA, los Consejos de Salarios son la 
vía para seguir creciendo en cuanto a los laudos. Entendemos que los laudos son la base de los salarios de los 
marinos. Nosotros refrendamos los convenios y no solo nos referimos a los salarios sino a las condiciones de 
seguridad, a los implementos y a la capacitación. Estamos pidiendo capacitación a las empresas, pero se 
niegan. Los cursos los estamos sacando por INEFOP, en la UTU marítima. Aquí hay un doble discurso: nos 


faltan profesionales pero no los quieren capacitar. En cambio, quieren bajar las tripulaciones para tener 
mayor ganancia. Podríamos seguir argumentando tres horas más acerca de toda la problemática que tenemos. 


SEÑOR GUATIMI.- Se ha logrado regular la salida de las lanchas hasta treinta nudos de viento, 
después de que pasó la tragedia del Buceo. Se tuvo que hundir una lancha y tuvieron que fallecer 
varias personas para que de una buena vez alguien regulara y dijera que de noche con veintisiete 
nudos de viento no se sale. Hasta veintisiete pueden salir y operar, pero para que pasara eso, reitero, se 
tuvo que hundir una lancha y fallecer varias personas. Habíamos hablado varias veces acerca de la 
seguridad con la última empresa que tuvo una tragedia, y falleció una persona. Hoy estamos hablando 
con una empresa cuyo personal está viniendo constantemente a decir que no aguantan más. Están en 
regímenes de veinticuatro horas, con las inclemencias que les toquen. Cuando hay trabajo, hay trabajo, 
y son veinticuatro horas cinchando y bancando lluvia, mal comidos; no hablamos de dormir porque 
están veinticuatro horas de guardia. Cuando termina con ese barco -hay otra operación y varios barcos 
-la tripulación pasa para otro, y despachan con una tripulación que no existe, que supuestamente está 
durmiendo en la casa. Como enrole ante Prefectura tienen que presentar una tripulación por barco; se 
bajan de ese barco, suben al otro, dejan ese, suben a otro y siguen trabajando. El día que pase una 
tragedia y desaparezca alguien, nadie va a saber quién es, porque el que estaba trabajando 
supuestamente estaba durmiendo en la casa. Eso va a estar complicado. Va a haber que esperar a que 
pase algo, a que nuevamente se hunda un remolcador en el Puerto de Montevideo y haya fallecidos 
para que se regularice todo esto. En lo personal, pienso que esta situación es absurda y no se condice 
con el crecimiento y los movimientos que hay en el Puerto de Montevideo. Este país, que ha vivido toda 
la vida de espaldas al mar, hoy se está dando vuelta de a poquito y está viendo lo que es el río. Hoy se 
habla de ANCAP, de plataformas petroleras, de gas de petróleo, de forestación, de transporte marítimo 
-porque el terrestre no da y porque es lo más económico que hay, de construcciones de puertos, de un 
montón de cosas. El tráfico fluvial se va para arriba y el crecimiento que va a tener es abismal, va a 
desbordar a todos, pero este país no tiene una legislación en la parte marítima porque toda la vida la 
desconoció. Nosotros estamos teniendo problemas con leyes de embanderamiento porque no existe una 
legislación al respecto. Hay un desconocimiento total porque este siempre fue un país ganadero y lo que 
importaba era el campo. Hoy nos estamos dando cuenta de que hay una veta enorme por ese lado. 
Estamos a las puertas de la hidrovía. Allí hay cinco países que exportan, pasando por la puerta de este 
país. Hay que tomar medidas urgentes porque lo que se viene -ustedes lo deben saber mejor que yo - 
nos supera a todos. Creo que hay que empezar a tomar conciencia de determinadas cosas, y lo primero 
es la seguridad social y la seguridad laboral. 


SEÑOR TIERNO.-- Saludo a la delegación. 


Las denuncias que están haciendo los trabajadores del mar y afines en el sector mercante son gravísimas. 
Consideramos que rápidamente hay que tomar contacto con quienes tienen que regular el trabajo y controlar 
lo que tiene que ver con la seguridad ya que, como han manifestado, cuando no se controla y se regula 
debidamente se pierde la vida de las personas que lo están realizando. 


Entiendo la gravedad del planteamiento que están haciendo. Por tanto, solicito a la Comisión que tratemos 
urgentemente este tema después de que la delegación se retire, a fin de analizar los pasos a dar. Debemos 
convocar inmediatamente a quienes tienen responsabilidades en esto, tanto la Prefectura como la Inspección 
General del Trabajo, el Banco de Seguros del Estado y la Cámara del sector mercante. 


SEÑOR COITIÑO.- Saludo a la delegación. 


Quiero hacer una reflexión abierta sin perjuicio del posterior tratamiento de este tema. 


Esta Comisión, en el mes de marzo, va a cumplir dos años de actividad en esta Legislatura, y no por aquello 
de "mal de muchos, consuelo de tontos" quiero decir que las condiciones de trabajo y la seguridad laboral 
están permanentemente planteadas, tanto en Montevideo como en el interior del país, donde esos temas se 
amplifican. La seguridad laboral y las condiciones de trabajo atraviesan la actividad privada y la pública. No 
podemos decir desde el Gobierno que no tenemos nada que ver, que el tema pasa por la forma como encaran 
muchos empresarios de este país -no todos -el cumplimiento de la seguridad laboral en base a todo lo que 
está legislado. Estamos convencidos de que no hemos legislado lo suficiente, pero aun con lo legislado y con 


lo que falta legislar el problema es el control. Si no podemos desplegar a nivel de todas las actividades los 
controles imprescindibles -respirar en la nuca de quien está violando una legislación -va a haber una zona de 
concesiones para los empresarios que lo único que buscan es obtener la mejor renta posible para la actividad 
que desarrollan. En ese contexto, el trabajador no es un ser humano sino simplemente una herramienta más 
para acrecentar el rendimiento desde el punto de vista económico. 


Apoyamos la propuesta del señor Diputado Tierno. Inmediatamente vamos a reiterar algunos planteos que 
todavía no hemos podido instrumentar porque, lamentablemente -asumimos esto en forma autocrítica, esto no 
es de una zona de actividad sino de toda la sociedad, de la actividad privada y de la pública. Evidentemente, 
se necesita un encare de acción permanente. 


Tenemos una gran conmoción, porque sentimos profundamente lo que tienen que vivir todos los días 
sabiendo que hay violaciones claras de quienes no respetan ni cumplen todos los aspectos que dan seguridad 
al trabajo. Nadie podría venir a decir que su denuncia no tiene fundamento. Una lucha con objetivos 
exclusivamente salariales puede encubrir que eso sea lo único que los trabajadores deben hacer, pero el 
planteo que ustedes hacen no trae el tema salarial y eso le da una dimensión mucho mayor. No tengan 
ninguna duda de que todos en esta Comisión haremos los máximos esfuerzos para empezar a achicar la 
dimensión de un tema que, como ustedes plantean, necesita una atención inmediata. 


SEÑOR ETCHEPARE.- Quiero hacer una acotación en cuanto a la ley de ocho horas, que en 2008 
hace cien años que se aprobó, lo que no es menor. Entendemos que, en base a la seguridad, tenemos 
que trabajar lo que sea, respetando las disposiciones marítimas que el Estado uruguayo ha refrendado 
ante la OMI. Quiere decir que podemos tener una guardia de veinticuatro horas con el debido 
descanso. 


Para funcionar y poder avanzar están el trabajador, la herramienta y el capital. Por un tema económico, 
tenemos que trabajar con las herramientas que vienen desde afuera, pero si están obsoletas hay que usarlas 
con la tripulación adecuada y según la explotación que se vaya a hacer. Si tenemos pocos recursos humanos y 
estamos pidiendo más capacitación como, por ejemplo, en los cursos de seguridad, no se puede escatimar 
capital. De esa forma, seremos buenos profesionales y seguiremos avanzando. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión agradece vuestra presencia. 


Seguramente lo planteado por el señor Diputado Tierno será lo que esta Comisión apruebe. 


(Se retira de Sala la delegación del Sindicato Único de Trabajadores del Mar y Afines) 


SEÑOR TIERNO.- Además de coincidir con las reflexiones generales del señor Diputado Coitiño 
respecto a este tema, reitero la propuesta de cursar invitación a la Prefectura Nacional Naval, a la 
Inspección General del Trabajo, al Banco de Seguros del Estado y a la Cámara del Sector Mercante. 


(¡Apoyados!) 
SEÑOR COITIÑO.- Estoy de acuerdo con el planteamiento del señor Diputado Tierno. 


Quiero recordar que, como resultado de varias visitas al interior, surgió el tema de cómo se controla el 
cumplimiento de la ley. En un momento se había formalizado -creo que esto figura en las actas de Mercedes - 
la necesidad de que la Comisión se reuniera con el Ministerio, con la DGI y con el Banco de Previsión 
Social. Se trata de una reunión de trabajo que nos permita empezar a diseñar una línea de acción superior a la 
que se viene desarrollando para lograr mayores resultados. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quizás en una de las sesiones del mes de diciembre nos dediquemos a esto, 
que será breve. Debemos invitar a las diferentes autoridades y pedirles que pongan en práctica la ley, 
con los controles adecuados. 


SEÑOR ABDALA.- En el día de ayer recibimos a los jubilados de la industria frigorífica y acordamos 
hacer una gestión con el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social. Sé que había bastante premura con 
relación a eso. Además, en la comparecencia la visita anunció el endurecimiento de las medidas la 
próxima semana, cosa que nos sería deseable para nadie. Sé que no ha sido posible tramitar la 
presencia del Director de Trabajo, pero sería bueno tener algún contacto telefónico o por escrito que 
nos permitiera tener una respuesta oficial. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Ayer comenzamos las gestiones. Estamos tratando de tener esa reunión la 
semana próxima. 


(Ingresa a sala una delegación de ADEOM Canelones) 


——— La Comisión da la bienvenida a una delegación de ADEOM Canelones integrada por su Presidente, 
señor Christian Adam; su Secretario, señor Marcelo Martino; y los señores Juan Carlos Villanueva y Héctor 
Perdomo. 


SEÑOR MARTINO.- Venimos a plantear un tema puntual. Ya enviamos el informe a esta Comisión. Se 
trata de un guardavidas que se desempeña en la Intendencia de Canelones desde 1994, con contrato 
zafral. Consideramos que esta no es una vinculación permanente y remarcamos la característica del 
contrato, que es zafral. La Intendencia pretende no recontratarlo este año por entender que acumula 
cargos públicos, ya que tiene un contrato de función pública en el INAÚ. Nosotros entendemos que no 
está acumulando cargos porque el trabajo que desarrolla en la Intendencia es zafral; únicamente 
cumple tareas en la temporada. 


SEÑOR VILLANUEVA.- Voy a hacer mención a algo que seguramente ustedes conocen. En este caso, 
se aplica la Ley_N” 11.923 y la modificación del artículo 12 de la Ley_N” 12.079, que dice que está 
prohibido ocupar dos empleos públicos, rentados, de carácter permanente. 


El funcionario Arregui está vinculado con dos entes públicos: la Intendencia de Canelones y el INAUÚ. Con el 
INAU tiene un contrato de función pública y con la Intendencia de Canelones ha tenido sistemáticamente un 
vínculo de contrato zafral. Voy a tener en cuenta fundamentalmente aspectos jurídicos. 


En este caso, también se aplica el Estatuto del Funcionario, que considera este aspecto como requisito de 
ingreso. El literal H) del artículo 11 dice que no está comprendido en el régimen legal de prohibición de 
acumulación de cargos y funciones. En consecuencia, el régimen legal hace referencia a que no se puede 
tener dos empleos públicos rentados de carácter permanente. Para la Intendencia de Canelones, los 
guardavidas, siempre, sistemáticamente, en todas las Administraciones, han sido y son funcionarios zafrales. 
La tare como tal, es zafral. Adicionalmente, todas las Administraciones, al marcar el vínculo, han dicho que 
no es un funcionario permanente y han señalado que es un contrato zafral. 


La Intendencia apoyó y promocionó -seguramente ustedes tienen presente la historia porque tuvo bastante 
difusión -que estos funcionarios pasaran a un régimen de cooperativa. Luego vuelven al vínculo con la 
Intendencia a través del contrato zafral. ADEOM insistió en que parte de ellos tuvieran un contrato de 
función pública y la actual Administración -al igual que las anteriores -ha marcado su posicionamiento 
diciendo: "De ninguna manera. Estos son funcionarios zafrales". El artículo 1” del Estatuto del Funcionario 
establece que dicho Estatuto será aplicable a todos los funcionarios de la Intendencia de Canelones. A esos 
efectos, será considerado funcionario municipal toda persona en virtud del nombramiento de la autoridad 
competente que ocupe un cargo presupuestado en un régimen de subordinación jerárquica, desempeñando 
funciones de carácter permanente. Este Estatuto se aplicará en forma subsidiaria al personal contratado. 


Quiero marcar que el Estatuto vigente establece como funcionario municipal exclusivamente al funcionario 
presupuestado y no al contratado. 


Por otro lado, si tenemos en cuenta lo que establecen los artículos 53, 54, 60 y 62 de la Constitución de la 
República, advertimos que los guardavidas no son funcionarios de carácter permanente. Si lo fueran, no 
tendrían función pública. Así se expresa en el Estatuto del Funcionario. Por otra parte, ya hemos hecho 
mención a algunas sentencias que quedarán a disposición de los legisladores. 


Desde nuestro punto de vista, este es un aspecto que ya ha sido sustentado por esta Administración y ha sido 
revisto por la intervención del sindicato y del PIT- CNT, que llegó a la reconsideración del posicionamiento 
de la Intendencia en el sentido de que se permita su reingreso. Esto fue en el año 2010. Este año, nuevamente 
se suscitó el problema, por lo que venimos a plantear a la Comisión nuestra preocupación por este asunto 
puntual. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sería oportuno, compañeros de ADEOM, que entregaran a la Comisión el 
material producido por abogados especialistas en el tema. 


SEÑOR OLIVERA.- Cuando se habla del Estatuto del Funcionario Municipal, se dice que es para los 
presupuestados. ¿Cuántos funcionarios de la Intendencia de Canelones son presupuestados y cuántos 
son contratados? 


Tengo en mi poder el informe de la Oficina Nacional del Servicio Civil con respecto a esta situación, de 
fecha 10 de marzo de 2011, y la comunicación al funcionario. Este será un debate político, porque no 
podemos resolver una disputa jurídica. 


SEÑOR ADAM.- Hay un total de 4.300 trabajadores en la Intendencia de Canelones. Más de 2.000 
están presupuestados y otro tanto en vías de presupuestación por convenio colectivo. 


Tenemos conocimiento de que hay un informe de la Oficina Nacional del Servicio Civil, del que el 
compañero no fue notificado, y tampoco se envió al sindicato. El informe ayuda a un posicionamiento 
político, pero lo que obliga es la ley. El informe puede ser accesorio a la hora de determinar, pero lo que 
obliga es la ley. La resolución de febrero del año 2010 por la que se origina el inconveniente para la 
acumulación de cargos públicos hace referencia a la ley. Después hubo una negociación política en la que 
participó ADEOM y el PIT- CNT, se reconsideró el tema y el compañero fue contratado nuevamente 
mediante un mecanismo que es bastante atípico en la Intendencia de Canelones. Tanto los guardavidas 
zafrales como los que han pasado a contrato de función pública por convenio colectivo tienen un mecanismo 
de franqueo: trabajan en la temporada, lo que les permite acumular horas para llegar al inicio de la próxima 
temporada. Lo marcamos para tener en cuenta el carácter precario de la modalidad contractual dentro del 
servicio de guardavidas en la Intendencia de Canelones, que abarca tanto a trabajadores zafrales como con 
contrato de función pública. 


SEÑOR COITIÑO.- Las interpretaciones desde el punto de vista jurídico siempre dan para más de 
una biblioteca. Por tanto, es un análisis que la Comisión intentará desarrollar a partir de esta visita. 


Me gustaría despejar el otro aspecto que tiene que ver con las relaciones laborales. ¿Existe una situación que 
pueda explicar posteriormente una interpretación en cuanto a la aplicación de la ley? ¿Hay en las relaciones 
laborales conflictos individuales que se puedan localizar y que expliquen una interpretación posterior? ¿O se 
trata de dos valoraciones, distintas, que después de la lucha de visiones políticas terminan en la interpretación 
en cuanto a la aplicación de la ley? Quiero despejar del tema cualquier tipo de derivación que tenga efectos 
en las relaciones sindicales. 


SEÑOR ADAM.- No tenemos elementos muy certeros sobre este tipo de precisiones. Sabemos que se 
originó un problema en el INAU, donde este compañero tiene un contrato de función pública, y que 
hubo intervención del sindicato. A raíz de eso, el INAU ofició a la Intendencia de Canelones sobre la 
acumulación de cargos públicos, y preguntó si el funcionario Daniel Arregui estaba desempeñando 
tareas en la Intendencia de Canelones. Este compañero integró -y creo que lo sigue haciendo -la 
Dirección del Sindicato del INAU y ha tenido participación activa en ADEOM Canelones. 


En suma, lo que podemos decir que este compañero tiene militancia activa en el sindicato del INAU y 
también en ADEOM, Canelones. 


SEÑOR VILLANUEVA.- Según nuestra visión, aquí no hay acumulación de cargos. También hay que 
tener en cuenta que la opinión del abogado de la Mesa Jurídica del PIT CNT y de la Federación 
coinciden en ese sentido. 


Voy a hacer una consideración adicional. 


Este hombre está vinculado a la Intendencia de Canelones desde 1994. Recientemente se vinculó al INAU. 
Toda la ciudadanía sabe que los guardavidas de Rocha, de Maldonado, de Montevideo y de otros lados han 
tenido problemas importantes, que tienen que ver con su estabilidad. Esa situación marca la necesidad de 
trabajar en otro lugar. Según nuestra opinión él no está infringiendo ninguna ley. Pero si así fuera, ¿qué 
alternativa hay? Nosotros planteamos que se dé al funcionario la opción de elegir y no que lo defina la 
Intendencia de Canelones. La Intendencia de Canelones entiende que está en infracción. Digo esto porque el 
año pasado se dio el mismo problema y con la intervención del sindicato y del PIT- CNT se lo reintegró. No 
basta con la opinión del Servicio Civil. Reitero: si se entendiera que el funcionario está ejerciendo dos cargos 
permanentemente, debería dársele la posibilidad de optar. En el caso de que se le diera al señor Arregui la 
posibilidad de optar, se inclinaría por cumplir con el servicio de guardavidas. 


Esta es una visión jurídica, que también tiene que ver con una apreciación política, y sería bueno que la 
tuvieran presente a fin de encontrar una solución al asunto. 


SEÑOR OLIVERA.- ¿Quiere decir que en las actuales condiciones de contratación zafral el 
funcionario estaría dispuesto a renunciar al INAU? Hago esta consulta para no tener dobles 
interpretaciones, porque otra cosa sería rever una nueva forma de contratación para renunciar al 
INAU. 


SEÑOR ADAM.- Primero tendríamos que precisar el tema de los guardavidas. Hay dos modalidades y 
el régimen de franqueo es indistinto para los dos. Hay una modalidad de contrato zafral y otra de 
función pública. Está claro que, por la precariedad de los contratos, la mayoría de los guardavidas se 
ha inclinado por el contrato de función pública en base a una serie de condiciones que se establecen en 
el convenio colectivo que el sector de guardavidas ha realizado la temporada anterior con la 
Intendencia. En ese sentido, el señor Daniel Arregui, que tiene también un contrato de función pública 
en el INAU, se inclinaría por el contrato de función pública en la Intendencia de Canelones. Eso es lo 
que hemos conversado con el compañero. Para nosotros es fundamental el tiempo. Este asunto se ha 
dilatado en forma considerable por parte de la Administración. Inclusive, no se han notificado los 
informes de este compañero. Debemos tener en cuenta que todos los compañeros empiezan la 
temporada el 1” de diciembre. Queremos abrir todas las puertas para tratar de resolver de la mejor 
forma este tema. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos la presencia de la delegación de ADEOM Canelones. 


Se levanta la reunión. 


T ínaa dal nia da namrma 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


